Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0155/01/2023 datum: 27.06.2024

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Klimont BA s. r.o., Kopcianska 20B/3502, 851 01 Bratislava - mestska
Cast’ Petrzalka, ICO: 52 239 632,

kontrola vykonana prostrednictvom vyzvy zo diia 05.06.2023,
pre porusenie povinnosti predavajicim

* vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — v suvislosti s vykonanou kontrolou na zaklade predlozenych dokladov
bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici nevybavil reklamaciu spotrebitel’a p.
Ing. T., uplatnenu prostrednictvom elektronickej posty dia 08.07.2022 (e-mail zaslany
z e-mailovej adresy spotrebitel’a h.@gmail.com na e-mailovt adresu tcastnika konania
klimontba@gmail.com), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — klimatizacia
Toshiba MultiSplit v hodnote 4582,80 €, zaktipeného dna 15.12.2021 (Faktura 2021-
028 s datumom vystavenia diia 15.12.2021), najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia,
¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500 ,- €, (slovom: pat'sto eur ).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia prikazom na tihradu na tucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180
0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01550123.

Odovodnenie

Prostrednictvom vyzvy zo dna 05.06.2023 vykonal inSpektor InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej len
»organ dozoru®) kontrolu spoloc¢nosti Klimont BA s. r. 0., Kop¢ianska 20B/3502, 851 01
Bratislava - mestské ¢ast’ Petrzalka, ICO: 52 239 632 (d’alej len ,,i¢astnik konania®), zamerant
na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov a na
presetrenie podnetu spotrebitel’a p. Ing. T., evidovaného pod ¢. 65/2023. Nasledne na zaklade
vyzvy zo dna 05.06.2023 predlozil tUcastnik konania organu dozoru list oznaceny ako
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»Vyjadrenie k reklamécii Ing. T.“ zo diia 12.06.2023, prilohu ktorého tvorili doklady potrebné
k doSetreniu predmetného podnetu (predmetné doklady boli organom dozoru zaevidované dina
15.06.2023).

V suvislosti s vykonanou kontrolou na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze i¢astnik
konania ako predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitela p. Ing. T., uplatnenu
prostrednictvom elektronickej posty dina 08.07.2022 (e-mail zaslany z e-mailovej adresy
spotrebitel'a h.@gmail.com na e-mailovu adresu uc¢astnika konania klimontba@gmail.com),
zamerani na kvalitativne nedostatky vyrobku — klimatizdacia Toshiba MultiSplit v hodnote
4582,80 €, zakupeného dna 15.12.2021 (Faktara 2021-028 s datumom vystavenia dia
15.12.2021), najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorSich predpisov, za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
bolo ucastnikovi konania listom zo dna 06.05.2024 zaslané¢ ozndmenie o zacati spravneho
konania (d’alej len ,,0znamenie) do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania,
ktoré bolo dorucené v zmysle zdkona ¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) dila 22.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril, zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Diia 15.06.2023 bol organu dozoru doruceny list oznac¢eny ako ,,Vyjadrenie k reklamécii Ing.
T.“ zo dita 12.06.2023 (d’alej len ,,vyjadrenie®; predmetné vyjadrenie bolo zaslané ti¢astnikom
konania diia 13.06.2023 prostrednictvom listovej zasielky), v ktorom tcastnik konania uviedol,
ze Ing. T. si u nich objednal a kupil klimatiza¢nt jednotku podl'a cenovej ponuky LG MultiSplit
+ 3 vnutorné klimatizacné jednotky. Klimatizdciu LG reklamoval, Ze je hlu¢na a je pocut
Vv izbach bytu prietok chladiva. Na zéklade reklamacie vykonali kontrolu a zavolali technikov
od dodavatela klimatizacii LG. Priklada servisno-montazny zaznam. Reklamaciu vybavili
kladne a vymenili vonkajsiu klimatiza¢nu jednotku. No pan H. sa stazoval opét” a reklamoval
aj vymenenu vonkajsiu jednotku. Na to zavolali technikov LG z Prahy, ktori ochotne prisli
a riesili problém pana H.. Vysledok reklamécie bol negativny a d’al§iu klimatiza¢nu jednotku
Z pohl'adu technikov LG uZ nebolo mozné reklamovat’, nakol'’ko boli vSetky vysledky v ramci
normy. Aj napriek negativnemu vysledku p. H. v reklamacii vyhoveli a mu reklamaciu uznali.
Na jeho poziadanie zdemontovali tri vnutorné jednotky a vonkajsiu jednotku MultiSplit LG
a namontovali mu tri vnutorné jednotky a vonkajsiu jednotku MultiSplit TOSHIBA. Vsetko
bolo riadne nainstalované a spustenie do prevadzky bez zédvad. Po niekol’kych mesiacoch p. H.
zacal reklamovat’ vytekanie kondenzatu z jednej vnuatornej jednotky. Aj napriek tomu, Ze to
nebola ich chyba, ani chyba klimatiza¢nej jednotky, mu tito zavadu opravili na ich naklady.
Pan H. reklamuje aj d’alSiu zavadu a to slabé chladenie jednej vnutornej jednotky. Boli este
dnes to je 12.6.2023 urobit’ d’alSie meranie vnutornych jednotiek, aby si boli 100 % isti, Ze je
vSetko v poriadku. Vsetky vnutorné jednotky vykazuju chladiaci vykon vel'mi dobry.
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Prikladaju servisno-montazny zdznam z dne$ného dia 12.6.2023. Problém bude asi niekde inde
a nie v klimatiza¢nych jednotkach.

Organ dozoru ku tvrdeniam uvadzanym ucastnikom konania vo vyjadreni uvadza, Ze
vykonanou kontrolou bolo preukazatelne zistené, Ze spotrebitel’ p. Ing. T., si dia 08.07.2022
uplatnil reklamaciu zamerani na kvalitativne nedostatky vyrobku — klimatizacia Toshiba
MultiSplit v hodnote 4582,80 €, zakipeného dna 15.12.2021 (Faktara 2021-028 s datumom
vystavenia dila 15.12.2021), priCcom ucastnik konania ako predavajici nevybavil predmetnu
reklamdciu spotrebitel’a do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakol’ko ti¢astnik konania pri vykone
kontroly nepredlozil ziadny pravne relevantny doklad preukazujici vybavenie predmetnej
reklamécie v zdkonom stanovenej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia. Dalej si ku tvrdeniam
ucastnika konania (ktorymi poukazuje na dovody zamietnutia predmetnej reklamécie zo strany
ucastnika konania) orgdn dozoru dovol'uje uviest, ze predmetom vykonanej kontroly nebolo
posudenie vybavenia reklamacie po vecnej stranke, teda skumanie dovodov, preco bola
reklamadcia spotrebitel'a zamietnutd. V zmysle ust. § 18 ods. 4 prvej vety zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim povereny
zamestnanec alebo urfend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podl'a § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie. V stvislosti s uvedenym si preto organ
dozoru dovol'uje uviest’, Ze posudzuje formalny postup reklamaéného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamadcie, t.j. ¢i reklamacia bola opodstatnena. Slovenska obchodna
in§pekcia nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie, ani neposudzuje, ¢i bol dany
dovod na zamietnutie reklamdcie zo strany predavajticeho. Zo strany organu dozoru je dolezité,
aby boli dodrzané ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v danom
pripade ¢i predavajuci dodrzal povinnost’ vybavit’ reklamaciu predmetného vyrobku najneskor
do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Uvedené splnenie povinnosti zo strany ucastnika
konania ako predavajuceho pritom jednoznac¢ne preukazané nebolo.

Ugastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a vySSie opisanym konanim preukézatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavéznych
aktov Europskej Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konsStatovanie, ¢i bol
zakon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v ase kontroly. Za poruSenie povinnosti
ustanovenych zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle
§ 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400
eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu orgén dozoru dospel k zdveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedené¢ho vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole, z vyjadrenia ucastnika konania a z predloZzenych dokladov.

Pri uréovani vysky pokuty orgdn dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. 2.0 ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia
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povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v uvahu, Ze Gcastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov
postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré pre
neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost' predavajuceho vybavit reklamaciu spotrebitela v zakonom
stanovenej 30 dnovej lehote. Nevybavenim reklamdacie spotrebitel'a v zdkonom stanovenej
lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.
Spotrebitel'ovi vznikla ujma tym, Ze po celil dobu trvania protipravneho stavu nebol v sulade
so zakonom o ochrane spotrebitel'a oboznameny s vysledkom reklamaéného konania, resp.
nemal zjednant napravu reklamovanej vady, na zaklade ¢oho nemohol riadne uzivat’ predmet
reklamacie. Uvedenym konanim bolo dotknuté aj pravo spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a, kde jednym zchranenych prav spotrebitela je prave ochrana
ekonomickych zaujmov. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri
urovani vySky pokuty v Givahu, ze Gi€astnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Podla pravneho ndzoru organu dozoru sa v danom pripade nejednalo o menej zdvazné
porusenie povinnosti, preto s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku nebol aplikovany
postup Vv zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.
Taktiez je potrebné podotknit, Ze ustanovenie § 24 ods. 6 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela ponechdva v diskre¢nej prdvomoci orgdnu dozoru ako prislusného spravneho
organu rozhodnut’ o jeho aplikovani na ten ktory pripad.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgdn dozoru postih uloZeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0159/01/2023 datum: 27.06.2024

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PENTA SK s.r.0., Turbinova 1, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové
Mesto, ICO: 35 899 468,

kontrola vykonana dna 02.06.2023 v prevadzkarni - vydajné mieste e-shopu a zaroven sidle
spolo¢nosti PENTA SK s.r.o., Turbinova 1, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto
ICO: 35 899 468, prostrednictvom vyzvy zo dia 04.07.2023 anasledne dia 21.08.2023
kontrola vykonana na In$pektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj

pre porusenie povinnosti predavajicim

* vybavit’ reklamaciu vyrobku, ktoru spotrebitel’ uplatnil poc¢as prvych 12 mesiacov
od kiupy zamietnutim len na ziklade odborného postidenia — v suvislosti
s vykonanou kontrolou a na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik
konania ako predavajuci vybavil reklamdciu spotrebitel’a p. M., uplatnenu pocas prvych
12 mesiacov od kupy dia 06.02.2023 (zaevidovana predavajucim dia 08.02.2023
(Protokol o prevzati tovaru zreklamacie c¢islo RMA2300096)), zamerani na
kvalitativne nedostatky vyrobku Zahradny domcek G21 GAH 1300 — 340 x 382 c¢cm
bézovo Sedy v hodnote 702,50 € zakipeného dna 14.07.2022 (Faktara ¢. FV02215186
s datumom vystavenia dina 14.07.2022), a to zamietnutim bez odborného posudenia dia
08.02.2023, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- € , (slovom: pit'sto eur ).
Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01590123.
Odévodnenie
Dna 02.06.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj

»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,orgdn dozoru®) kontrolu
Vv prevadzkarni - vydajné mieste e-shopu, ktorého adresa je totozna s adresou sidla spolo¢nosti



PENTA SK s.r.o., Turbinova 1, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 35 899 468
(d’alej aj ,,ucastnik konania“), zamerant na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitela™) a na
presetrenie podnetu spotrebitela p. M., evidovaného pod postovym evidenénym c¢islom

2425/3/2023. Vysledok vykonanej kontroly je spisany v inSpek¢nom zazname zo dia
02.06.2023.

Na zéklade zavézného pokynu uloZzeného v in§pekénom zdzname z kontroly zo dna 02.06.2023
zaslal u¢astnik konania prostrednictvom e-mailu zo dia 08.06.2023 (odoslané¢ho z e-mailovej
adresy ch.@pentask.sk a zaroven aj listom zo dna 07.06.2023, doru¢enym dna 09.06.2023
niektoré z organom dozoru pozadovanych dokladov. Vzhl'adom ku skutocnosti, Ze ucastnik
konania nepredlozil vSetky pozadované doklady, vyzval organ dozoru ucastnika konania na
predlozenie pozadovanych dokladov prostrednictvom vyzvy zo dia 04.07.2023, a to do 5 dni
odo dna jej dorucenia, ktora bola tcastnikovi konania dorucend do aktivovanej elektronicke;j
schranky ucastnika konania v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) dia 12.07.2023. V nadviznosti na predmetni vyzvu zaslal Uc¢astnik konania
prostrednictvom e-mailu zo dia 17.07.2023 (odoslaného z e-mailovej adresy ch.@pentask.sk)
dopliiujiice doklady. Vysledok vykonanej kontroly a preSetrenia podnetu spotrebitela je
zaznamenany v inS§pekénom zazname zo dia 21.08.2023, spisanom na InSpektorate SOI so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (predmetny inSpekény zdznam bol ucastnikovi
konania doruc¢eny 24.08.2023.

V stvislosti s vykonanou kontrolou a na zaklade predloZzenych dokladov bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako predévajuici vybavil reklamaciu spotrebitela p. M., uplatnenti pocas
prvych 12 mesiacov od kupy dia 06.02.2023 (zaevidovana predavajucim dia 08.02.2023
(Protokol o prevzati tovaru z reklamacie Cislo RMA2300096)), zamerani na kvalitativne
nedostatky vyrobku Zdhradny domcek G21 GAH 1300 — 340 x 382 cm bézovo Sedy v hodnote
702,50 € zaktupeného dna 14.07.2022 (Faktura ¢. FV02215186 s ditumom vystavenia dna
14.07.2022), a to zamietnutim bez odborného posudenia diia 08.02.2023.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predéavajici zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dia 24.05.2024 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dita 24.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spradvneho konania sa Ucastnik konania v lehote stanovenej organom
dozoru nevyjadril, zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym pravne relevantnym spdsobom
nespochybnil.

Dna 17.07.2023 (zaevidovany dna 18.07.2023) boli organu dozoru prostrednictvom e-mailu
zaslaného zadresy ch.@pentask.sk dorucené doklady, ato: Protokol o prevzati tovaru
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z reklamacie c¢islo RMA2300096, list zo dna 17.07.2023 oznaceny ako Reklamace ¢.
R312304109/RMA2300096, Poverenie na vykonavanie zaruénych oprav od Zhejiang
Changhong Trading Co., Ltd.

Dna 08.06.2023 bol organu dozoru prostrednictvom e-mailu zaslaného z adresy
ch.@pentask.sk (zaroven aj diia 09.06.2023 prostrednictvom posty) doruéeny list ozna¢eny ako
Pisemné vyjadieni k inspekénimu zaznamu 2425/3/2023 ze dne 2.6.2023 (d’alej len ,,vyjadrenie
k zaznamu®), v ktorom sa uvadzalo, Ze tymto reaguju na organom dozoru vykonanu kontrolu
ich vyrobku - Zahradny doméek GAH 1300 — 340x382 cm, bézovo Sedy. Ich spolocnost’ posobi
na trhu uz rad rokov a pri dovoze z krajin mimo EU velmi dbaju na bezpecnost’ a kvalitu
vyrobkov, rovnako tak na transparentnost’ a uplnost’ informéacii poddvanych zakaznikom.
V tomto konkrétnom pripade je zdkaznik o nosnosti strechy zahradného domceku informovany
v produktovom popise. Dalej je potom prostrednictvom manuélu informovany o potrebe
pravidelného upratovania snehu zo strechy v pripade snezenia. Na zaklade odportacéania
informaciu o zat'azeni strechy v popise produktu upravili, a to nasledovne: Strecha zahradného
doméeka unesie maximalne 90 kg/m?. Dalej pridali odporidanie o prevereni zikaznikovej
lokality na mape snehovych oblasti, aby mohol sam zvazit' kiipu vyrobku. V prilohe tohto
vyjadrenia k podnetu dodavaju vsetky potrebné doklady. Test zatazenia strechy kazdého
modelu nimi preddvanych domov je vykonavany fyzickym zatazenim strechy na danu Groven
zatazenia, ato opakovane Vv nieckolkych cykloch (vid’ prilozena fotodokumentacia). Tato
situacia ich vel'mi mrzi a veria v citlivé zvazenie celého pripadu. Prilohu vyjadrenia k podnetu
tvorili doklady: Nadobudaci doklad na vyrobok, zoznam uplatnenych reklamacii na vyrobok,
stav skladovych zasob, pocet predanych kusov na rok 2022 a 2023, pisomné doklady
vzt'ahujice sa k reklaméacii p. M. (faktira FV02215186, reklamacny protokol RMA2300096,
fotodokumentécia od zakaznika.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni K podnetu organ dozoru konstatuje, ze uvadzané
skuto¢nosti nezbavuju Gcastnika konania zodpovednosti za zisteni protipravny skutkovy stav.
Utastnik konania ako predavajuci nedodrzal zdkonom o ochrane spotrebitela predpisany
formalny postup vybavenia reklamdacie spotrebitel'a, nakolko reklamaciu spotrebitela
uplatnent do 12 mesiacov od kiipy vyrobku, vybavil zamietnutim bez odborného posudenia.
V suvislosti s predlozenymi dokladmi organ dozoru poukazuje, Ze doklad - list zo dna
17.07.2023 oznaceny ako Reklamace ¢. R312304109/RMA2300096, ktory bol organu dozoru
zaslany, nespinal naleZitosti odborného posidenia v zmysle § 18a zikona o ochrane
spotrebitel’a, pricom v zmysle odseku 2 predmetného ustanovenia na odborné postidenie, ktoré
neobsahuje nélezitosti podl'a odseku 1, sa neprihliada. NavySe bol predmetny list datovany
niekol’ko mesiacov po zamietnuti reklamacie spotrebitel’a, teda je zrejmé, zZe nemohol byt’
spotrebitel'ovi poskytnuty v zakonnej lehote. Zo strany c¢astnika konania v priebehu vykonu
kontroly, ani nasledne v priebehu vedeného spravneho konania nebol predlozeny ziaden
doklad, ktory by bolo mozné povazovat’ za odborné posudenie na zaklade ktorého mala byt
reklamacia spotrebitel’a zamietnuta.

Ku skutocnosti, Ze ich vzniknutd situacia vel'mi mrzi, organ dozoru pre uplnost’ uvadza, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri vybavovani reklamacie dodrziavat’ zakonom
stanoveny formalny postup, priCom ucCastnik konania ako predavajici zodpoveda za
dodrZiavanie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela objektivne, t.j. bez
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ohl'adu na skutoc¢nosti pre ktoré doslo k ich nedodrzaniu (napr. nedopatrenim a pod.), ako i bez
ohl'adu na skuto¢nost’, Ze ho uvedena situacia mrzi.

Organ dozoru dalej s poukazom na znenie ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a povazuje za potrebné uviest’, ze ma za to, ze predmetné ustanovenie na zisteny
protipravny skutkovy stav nie je mozné aplikovat’. Ugastnik konania sa konanim opisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dopustil poruSenia formalnej stranky reklamac¢ného konania,
kedy reklaméciu spotrebitel'a zamietol bez odborného posudenia. Uvedenym konanim, ¢o do
dosledku, doslo k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel’a, nakol'’ko tento v ¢ase vybavenia
reklamacie nedisponoval vSetkymi dokladmi, resp. informéciami na ktoré mal v zmysle zdkona
narok. Taktiez je potrebné podotknut, Ze ustanovenie § 24 ods. 6 ponechava v diskrecnej
pravomoci organu dozoru ako prislusného spravneho orgénu rozhodnut’ o jeho aplikovani na
ten ktory pripad.

V zmysle § 18 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, mdze preddvajuci vybavit reklamdciu zamietnutim len
na zaklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného postdenia nemozno
od spotrebitel’a vyzadovat’ tthradu nakladov na odborné postdenie ani iné naklady suvisiace
s odbornym postudenim. Predévajici je povinny poskytnit’ spotrebitel'ovi kopiu odborného
postudenia odévodnujiiceho zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo diia vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajiuceho podla odseku 9.

V zmysle § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a odborné postidenie musi obsahovat’
a)identifikéciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie,

b)presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku,

c)popis stavu vyrobku,

d)vysledok posudenia,

e)datum vyhotovenia odborného posudenia.

V zmysle § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a na odborné postudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, sa neprihliada.

V stlade s ustanovenim § 2 pism. n) zadkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornym postudenim
rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav (urcenej osoby).

Ugastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajlci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavéznych aktov Eurdpskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu orgén dozoru dospel k zdveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedené¢ho vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového



stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dna 02.06.2023,
z vyjadrenia k podnetu a z predlozenych dokladov.

Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
Vv uvahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavajuceho vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v sulade so zdkonom stanovenym
postupom. Uéelom zakonnej tpravy podmiefiujicej zamietnutie vady dolozenym odbornym
posudenim je poskytnut’ spotrebitelovi informdcie umoziujuce mu objektivne posudit
opravnenost’ zamietnutia reklamacie. Bez odborného posudenia je spotrebitelovi znemoznené
posudit’ odovodnenost” zamietnutia reklamacie predavajucim, pricom zakonom predpisané
vyhotovenie odborného posudenia ma nezastupitelny vyznam v pripade uplatiovania d’alSich
prav spotrebitela v stivislosti so zamietnutou reklaméciou. Uvedenym konanim je tak mareny
ucel zakona vyjadreny v § 3 zadkona o ochrane spotrebitel'a, kde jednymi z chranenych prav
spotrebitel’a si prave ochrana ekonomickych zaujmov a pravo spotrebitel’a na informécie.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri uréovani vysky pokuty
V uvahu, Ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



